
 

海洋渔业综合净效益评估研究
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摘    要：发展海洋渔业经济是实现海洋强国战略的一项重要举措。本文从投入和产出的角度提出海洋

渔业综合净效益评估指标体系，构建海洋渔业综合净效益评估数学模型，并以我国沿海各省（区、市）

进行实证研究。研究结果表明：（1）海洋渔业发展综合净效益评估指标体系比只关注产出的效益评

估更加科学、全面、符合实际；（2）我国海洋渔业综合净效益南北差异明显，综合净效益高于平均值的

省（区、市）基本位于长江以南，海洋渔业投入和产出排名前 5 的省（区、市）回报率普遍不高；（3）我

国海洋渔业发展以资本和劳动力投入为主，资本投入比例与经济发达水平呈正相关关系；（4）我国海

洋渔业经济效益、社会效益和环境效益占比保持均衡，区域差异不明显。
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Abstract:  The  development  of  marine  fishery  economy  is  an  important  measure  to  realize  the  development
strategy  of  marine  power.  This  paper  put  forward  the  index  system  of  comprehensive  net  performance
evaluation  of  marine  fishery  from  the  angle  of  input  and  output,  constructed  the  mathematical  model  of
comprehensive net performance evaluation of marine fishery, and analyzed the comprehensive performance of
marine fishery in coastal provinces, autonomous regions, and cities in China. The conclusions were as follows:
(1)  the  Comprehensive  net  performance  index  system  of  marine  fishery  development  was  more  scientific,
comprehensive and Realistic than the benefit evaluation that only focused on output; (2) there was a significant
north-south  difference  in  the  comprehensive  net  performance  of  marine  fishery  in  China.  The  provinces,
autonomous regions, and cities with higher comprehensive net performances than the average which are mostly
located south of the Yangtze River, and the return rates of the top 5 provinces, autonomous regions, and cities
of input and output of marine fishery were generally low; (3) the development of marine fishery in China was
still  dominated  by  capital  and  labor  input,  and  the  capital  investment  ratio  was  correlated  with  the  level  of
economic development; (4) the proportion of economic, social, and environmental performance were balanced,
and the difference was not obvious between Coastal provinces, cities, and autonomous regions.
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海洋渔业是我国海洋经济发展最悠久的产

业，发展海洋渔业经济是实现海洋强国战略的一

项重要举措。海洋渔业一直是我国海洋用海面

积最大的产业[1]，伴随着中国城市化过程快速发

展。2022年，海洋渔业增加值达到了 4343亿元，

较 2001年增加了 3.5倍。海洋渔业发展在带来

经济效益的同时，一方面因海产品种类的丰富、

产量的提升，间接提高了人们的生活水平；另一

方面也会带来一定的海洋生态环境污染、富营

养化、生态系统破坏等问题。提高海洋渔业经

济回报率，优化产业结构，减少对海洋环境的破

坏和污染，是实现海洋渔业高质量发展急需解决

的问题。

经 济 合 作 与 发 展 组 织 （ OECD） 发 布 的

《2022年经济合作与发展组织（OECD）渔业审查

报告》[2] 明确指出，“鱼类资源良性循环是渔业

效益的主要决定因素之一”；联合国粮食及农业

组织（FAO）发布的《2022年世界渔业和水产养

殖状况》[3] 明确指出，“当前水产食品对粮食安

全和营养的贡献之大前所未有”。渔业资源可

持续发展、粮食安全成为渔业效益评估的关注

点。国外关于渔业绩效评估指标体系的研究主

要强调渔业资源和生态条件，而很少包含经济和

社会问题的信息[4]。2009年，James Anderson等[5]

联合研究开发了渔业效益指标（FPI），旨在确定

渔业管理系统的效益，以实现经济、社会、生态

的可持续发展。FPI由 68个产出和 54个投入指

标组成，涵盖渔业系统中生态、经济和社会的

“三重底线”维度。同时结合专家调查法，确定

了指标由 1分到 5分的打分方法及分数置信级

别，构建了一套完全独立、科学的客观评估体系[6]。

Rice Jake[7] 构建了一套渔业效益指标体系框架，

提出了基于权重的指标筛选方法，完善了 FPI指
标筛选方法。FPI在全球不同渔业资源绩效评估

中得到了应用[8-11]，取得了较好的应用效果，但是

难以应用于区域渔业效益评估的比较分析。

我国海洋经济效益评估的研究较多 [12-16]。

郑莉 [17] 构建了海洋渔业生产函数，定量分析了

劳动力、资本、技术及水产养殖制度对海洋渔业

经济发展的影响。韩杨[18] 借鉴国外基于不同渔

业管理目标的渔业效益指标体系，结合中国海洋

渔业现实状况，提出了中国现代海洋渔业产业体

系的投入效益和产出效益指标。火志辉[19-20] 从

经济效益、社会效益、生态效益三方面构建了海

洋渔业综合效益评价指标体系，并进行实证研

究，分析了海洋渔业综合效益子系统耦合协调发

展水平及影响因素。刘莉莉[21] 和鲁玲[22] 分析了

海洋渔业资源增殖放流带来的渔业效益。我国

关于渔业效率的研究较多，主要侧重于海洋渔业

经济效率[23-26]。张萌[27]、马舒瑞[28]、张安琪[29] 等

分别采用 Malmaquist指数分析方法、数据包络

分析方法（DEA）及基于 DEA的 Malmaquist等方

法，从投入产出的角度构建指标体系，分析了中

国沿海省（区、市）海洋渔业产出效率，但是产出

指标均选取海洋渔业生产总值或海洋渔业总产

量单一指标来进行评价。郑凌燕[30] 选取渔业经

济产出作为产出指标构建了渔业经济投入、产

出指标体系，采用面板回归结合分位数与变系数

回归的方法，分析了我国沿海渔业经济的地区差

异性问题。

综上所述，我国学者对海洋渔业经济单一效

益或效率评估、现代海洋渔业效益指标、海洋经

济效率、产出效率等方面进行了丰富的研究。

在海洋渔业产出方面，构建了综合效益评价指标

体系，也得到了实践和应用，但是未考虑资源、

资本、技术等海洋渔业投入要素，缺少综合净效

益的研究。在效率评估方面，缺少综合产出的定

量评价研究。本文采用成本−效益对比分析方

法，分别构建海洋渔业投入和产出指标体系，并

构建海洋渔业综合净效益评估和回报率模型，以

沿海各省（区、市）为例进行实践研究，研究成果

对海洋资源合理配置、渔业用海审批及海洋渔

业发展规划具有重要的意义。

 1   理论与方法

 1.1    海洋渔业综合净效益评估模型

为了更加科学、合理地评价海洋渔业发展水

平，本文采用成本−效益对比分析方法，借鉴经济
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学中的“利润”概念构建海洋渔业综合净效益

评估模型，公式如下：

P = D−C （1）
式中：P为海洋渔业综合净效益；D为海洋

渔业产出总额；C为海洋渔业投入总额。

为了更好地比较区域海洋渔业投入、产出效

率，构建回报率模型，即：产出总额与投入总额的

比率，其值越大，表明回报率越高，回报率计算公

式如下：

E =
D
C
∗100% （2）

式中：E为海洋渔业回报率。

采用综合指数方法，构建海洋渔业投入和海

洋渔业产出模型，公式如下：

D =
∑n

i=1
Di ∗di （3）

C =
∑m

j=1
C j ∗ c j （4）

Di

di C j

c j

式中： 为第 i个海洋渔业产出指标的值；

为第 i个海洋渔业产出指标的权重； 为第 j个
海洋渔业投入指标的值； 为第 j个海洋渔业投

入指标的权重。

根据上述公式，海洋渔业综合净效益评估模

型转变为：

P =
∑n

i=1
Di ∗di−

∑m

j=1
C j ∗ c j （5）

海洋渔业回报率模型转变为：

P =

∑n

i=1
Di ∗di∑m

j=1
C j ∗ c j

（6）

 1.2    海洋渔业综合净效益评价指标体系

 1.2.1    海洋渔业投入

现代西方经济学认为生产要素包括劳动力、

土地、资本、企业家才能，参考以往海洋渔业投

入
[30-31] 的分析，考虑到企业家才能难以量化，本

文从劳动力、资源、资本 3个方面构建海洋渔业

投入指标体系。鉴于我国目前渔业劳动力素质

差异不大，直接采用海洋渔业从业人员数和渔政

管理人员数作为劳动力投入。海洋渔业投入的

资源包括自然资源、空间资源和环境资源。因

海洋天然渔业资源不易量化，本文选取海水养殖

面积和水产苗种作为自然资源的主要投入要素；

我国实行海域有偿使用制度，采用海域空间使用

权获得费即海域使用金作为空间资源和环境资

源的投入要素。海洋渔业资本的投入选取经营

渔业支出、渔业固定资产折旧、渔港和海洋渔船

年末拥有量。

 1.2.2    海洋渔业产出

借鉴已有研究成果[9-10]，结合我国海洋渔业

的实际情况，本研究的海洋渔业产出包括经济效

益、社会效益和生态环境效益。

海洋渔业经济效益通常只考虑海洋渔业产

值，因为我国实行海洋渔业资源养护补贴制度，

在休渔期间发放补贴，所以本研究增加了渔业补

贴指标。另外，海洋渔业收入易受赤潮、台风、

风暴潮等恶劣天气的影响，故增加渔业灾情造成

的直接经济损失指标。

海洋渔业带来的社会效益包括 3个方面：

（1）海产品是人类食物的重要组成部分，海洋被

称为人类的“蓝色粮仓”；（2）海洋渔业产生的

收入，可以提高人们生活水平和幸福感；（3）海洋

渔业也可以提供就业岗位，解决就业问题，减少

社会矛盾。因此，本研究选取海水养殖产量、海

水加工品量、渔民家庭的生活水平和海洋渔业

缓解就业压力情况 4个指标。

海洋渔业发展对生态环境的影响包括两个

方面：一方面海水养殖增加了海洋经济渔业资源

种类，丰富物种的多样性，贝类、藻类养殖可以

固定一定量的二氧化碳；另一方面过度不合理的

海水养殖和捕捞，会破坏海洋生态系统，增加赤

潮的发生几率，海水养殖也会带来海洋环境污

染。以往研究表明[32]，养殖海域的固碳速率显著

高于自然海域，因为贝类、藻类养殖在固碳的同

时，也会排放二氧化碳，因此选取生物多样性指

数和海洋渔业净碳汇作为海洋生态环境的正向

指标。《2022中国海洋生态环境状况公报》显

示，我国海洋渔业监测水域的主要超标指标为无

机氮[33]，选取海洋渔业氮排放量、表层拖网调查

漂浮垃圾、典型海洋生态系统健康状况作为海

洋生态环境的正向指标；因为赤潮形成的原因较

多，除了养殖污染外，还包括陆源污染物、赤潮

形成适宜的理化及气象条件[34]，且我国赤潮发生

的区域较为集中，为了使评价结果具有可比性，

因此本研究中养殖对赤潮的影响不纳入生态环

境效益指标。
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 1.2.3    海洋渔业综合净效益评价指标体系

按照指标的可获取性、科学性、易操作、系

统性、易量化等原则，从投入−产出的角度，本研

究分别选取 9个投入、12个产出指标，按照层次

分析法（analytic hierarchy process，AHP）构建海

洋渔业综合净效益评价指标体系，如表 1所示。
 
 

表 1       海洋渔业综合净效益评价指标体系

Tab.1    Evaluation index system of comprehensive net performance for marine fishery

类别 一级指标 二级指标 指标说明及计算方法

投入

资源

海水养殖面积C1 /

海域使用金C2 海洋渔业用海缴纳的海域使用金之和

育苗量C3 海水鱼、虾类、贝类、海带、紫菜、海参育苗量之和

劳动力
海洋渔业从业人员数C4 /

渔政管理人员数C5 /

资本

经营渔业支出C6 经营渔业支出为人均经营渔业支出乘以海洋渔业从业人员数

渔业固定资产折旧C7 渔业固定资产折旧为人均渔业固定资产折旧乘以海洋渔业从业人员数

渔港C8 /

海洋渔船年末拥有量C9 海洋渔业非机动渔船年末拥有量与海洋机动渔船年末拥有量之和

产出

经济效益

海洋渔业产值D1 海水养殖产值与海洋捕捞产值之和

渔业补贴D2 海洋渔业资源养护补贴金额

渔业灾情造成的直接经济损失D3 /

社会效益

海水养殖产量D4 /

海水加工品量D5 /

渔民家庭的生活水平D6 渔民家庭可支配收入

海洋渔业缓解就业压力情况D7 海洋渔业从业人员占从业人员总数的比例

生态环境效益

海洋渔业氮排放量D8
投饵性养殖生物和非投饵性养殖生物总氮排放量的总和。参照宗虎

民[35]提出的方法计算

表层拖网调查漂浮垃圾D9 /

典型海洋生态系统健康状况D10
典型海洋生态系统健康状况面积，采用健康状况系数*监测面积来估算，

为了便于计算，将健康状况系数设定为健康1、亚健康1.5、不健康2

生物多样性指数D11
浮游植物、浮游动物、大型底栖生物的多样性指数之和。一个区域多种

监测类型的取其平均值，无监测区域的取监测区域的平均值

海洋渔业净碳汇D12
贝类和藻类养殖碳汇量减去海洋捕捞和海水养殖的排碳量。碳汇量参

照孙康[36] 提出的方法测算。排碳量参照邵桂兰[37]、徐皓[27] 提出的方法

计算
 
 

指标 C1、指标 C3、指标 C4、指标 C5、指标

C6、指标 C7、指标 C8、指标 C9、指标 D1、指标

D3、指标 D4、指标 D5、指标 D6、指标 D12数据

来源于《2021中国渔业统计年鉴》[38]；指标 C2的

数据来源于国家海域动态监视监测管理系统；指

标 D2数据采用海洋渔业资源养护补贴发放对象

的公示数据汇总统计；指标 D7中海洋渔业从业

人员数来源于《2021中国渔业统计年鉴》 [38]，从

业人员总数来源于《2021中国人口与就业统计

年鉴》[39]；指标D8、指标D9、指标D10、指标D11数

据来源于《2021中国海洋生态环境状况公报》[40]。

 1.3    数据处理

 1.3.1    权重的确定

采用 AHP确定指标的权重，运用专家调查

法，选取专家对各指标打分的平均值的大小比较

指标的重要性，构建判断矩阵（表 2和表 3），运用

和积法进行 AHP计算，获取海洋渔业投入、产出

指标的权重（表 4和表 5）。然后计算 CI值和

RI值，进行一致性检验分析，结果列于表 6。投

入和产出判断矩阵的 CR值分别为 0.01和 0.04，

均小于 0.1，说明构建的判断矩阵满足一致性检

验，计算所得权重具有一致性。
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 1.3.2    数据标准化

因各评价指标数据单位不一致，为了消除量

纲、变量自身变异和数值大小的影响，采用极差

标准化法对指标数据进行处理。在海洋渔业综

合净效益评价指标体系中，渔业灾情造成的直接

经济损失 D3、海洋渔业氮排放量 D8、表层拖网

调查漂浮垃圾 D9、典型海洋生态系统健康状况

D10为负向指标，其他均为正向指标。标准化计

表 2       海洋渔业投入判断矩阵

Tab.2    Judgment matrix of marine fishery investment

指标　 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9
C1 1.00 2.00 0.50 0.25 0.50 0.25 0.33 0.20 0.20

C2 0.50 1.00 0.33 0.13 0.33 0.13 0.14 0.11 0.11

C3 2.00 3.00 1.00 0.33 1.00 0.33 0.50 0.25 0.25

C4 4.00 8.00 3.00 1.00 2.67 1.00 1.14 0.50 0.50

C5 2.00 3.00 1.00 0.38 1.00 0.33 0.50 0.33 0.33

C6 4.00 8.00 3.00 1.00 3.00 1.00 1.14 0.89 0.89

C7 3.00 7.00 2.00 0.88 2.00 0.88 1.00 0.78 0.78

C8 5.00 9.00 4.00 2.00 3.00 1.13 1.29 1.00 1.00

C9 5.00 9.00 4.00 2.00 3.00 1.13 1.29 1.00 1.00

表 3       海洋渔业产出判断矩阵

Tab.3    Judgment matrix of marine fishery output

指标　 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12
D1 1.00 4.51 1.50 3.00 2.00 3.00 1.13 4.51 9.01 4.51 2.25 2.25

D2 0.22 1.00 0.33 0.67 0.33 0.67 0.25 1.00 2.00 1.00 0.50 0.50

D3 0.67 3.00 1.00 2.00 1.20 2.00 0.75 3.00 5.99 3.00 1.20 1.50

D4 0.33 1.50 0.50 1.00 1.00 1.67 0.63 2.50 5.00 2.50 1.25 1.25

D5 0.50 3.00 0.83 1.00 1.00 1.00 0.88 1.50 3.00 1.50 1.75 0.75

D6 0.33 1.50 0.50 0.60 1.00 1.00 1.00 1.50 3.00 1.50 2.00 0.75

D7 0.89 4.00 1.33 1.60 1.14 1.00 1.00 1.00 1.82 1.00 0.50 0.50

D8 0.22 1.00 0.33 0.40 0.67 0.67 1.00 1.00 1.00 0.50 0.25 0.25

D9 0.11 0.50 0.17 0.20 0.33 0.33 0.55 1.00 1.00 0.50 0.20 0.20

D10 0.22 1.00 0.33 0.40 0.67 0.67 1.00 2.00 2.00 1.00 0.50 0.50

D11 0.44 2.00 0.83 0.80 0.57 0.50 2.00 4.00 5.00 2.00 1.00 1.00

D12 0.44 2.00 0.67 0.80 1.33 1.33 2.00 4.00 5.00 2.00 1.00 1.00

 

表 4    海洋渔业投入 AHP 分析结果

Tab.4    AHP analysis results of marine fishery investment

项 特征向量 权重值/（%） 最大特征值 CI值

C1 0.33 3.68

9.08 0.01

C2 0.18 1.96

C3 0.51 5.69

C4 1.27 14.15

C5 0.55 6.11

C6 1.45 16.08

C7 1.18 13.07

C8 1.77 19.64

C9 1.77 19.64

 

表 5    海洋渔业产出 AHP 分析结果

Tab.5    AHP analysis results of marine fishery output

项 特征向量 权重值/（%） 最大特征值 CI值

D1 2.26 18.81

12.67 0.06

D2 0.49 4.10

D3 1.47 12.23

D4 1.07 8.91

D5 1.03 8.62

D6 0.90 7.51

D7 1.08 9.03

D8 0.47 3.92

D9 0.29 2.45

D10 0.60 4.99

D11 1.11 9.26

D12 1.22 10.16
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算公式如下：

正向指标标准化公式：

X′ =
X−Xmin

Xmax−Xmin
（7）

负向指标标准化公式：

X′ =
Xmax−X

Xmax−Xmin
（8）

X′ X

Xmax Xmin

式中： 为指标标准化的值； 为指标的值；

为指标的最大值； 为指标的最小值。
 
 

表 6       一致性检验结果

Tab.6    Consistency inspection results

类别 最大特征根 CI值 RI值 CR值 一致性检验结果

海洋渔业投入 9.08 0.01 1.46 0.01 通过

海洋渔业产出 12.67 0.06 1.54 0.04 通过
 
 

 2   结果与讨论

 2.1    我国海洋渔业综合净效益分析

从图 1可以看出，我国沿海各省（区、市）海

洋渔业综合净效益最高的为上海（0.32），其次为

海南（0.31），再次为河北、福建、广西，均高于平

均值 0.19；辽宁、天津、山东、江苏、浙江、广东

小于平均值。海洋渔业综合净效益高于平均值

的省（区、市）基本位于长江以南，仅有河北位于

长江以北，该分布情况与我国海洋渔业资源分布

相似。我国沿海各省（区、市）海洋渔业综合净

效益差别不大，大都为 0.10～0.30，最大值为上

海，最小值为浙江，仅为 0.11。从海洋渔业产出

来看，浙江为 0.47，比上海高 0.12，但因浙江海洋

渔业投入较高，是上海的 12倍，导致海洋渔业综

合净效益仅为上海的 1/3。
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图 1    沿海各省（区、市）海洋渔业综合净效益

Fig. 1    Comprehensive net performance of marine fishery in

coastal provinces, autonomous regions and cities

从图 2可以看出，我国沿海各省（区、市）海

洋渔业回报率差别较大，上海最高，回报率高达

1039.43%；其次为海南，为 320.43%；再次为广西

和河北，均高于平均值（266.40%）。辽宁、天津、

山东、江苏、浙江、福建、广东均低于平均值

（266.40%），山东海洋渔业回报率最小，仅为上海

的 11.85%。因为上海海洋渔业以海洋捕捞业为

主，捕捞业经济产值是海水养殖产值的 208倍，

海洋捕捞业投入的资源为野生资源，不存在育苗

成本，故回报率最高。除上海外，其他沿海各省

（区、市）均小于 330.00%，辽宁、山东、浙江、福

建、广东 5省回报率均小于 145%，远低于平均

值。5省海洋渔业产出总额均大于 0.46，在沿海

11个省（区、市）排名中位于前 5，但 5省海洋渔

业投入总额大，均大于 0.35，5省中投入总额最

小值也比其他省（区、市）的最高值大 0.11，导致

回报率不高。因为 5省海洋渔业发展历史悠久，

海洋渔业转型难度大，仍然存在传统的小农渔业

经济，部分渔业设施老旧，造成海洋渔业投资总

额较大。
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图 2    沿海各省（区、市）海洋渔业回报率

Fig. 2    Return  rate  of  marine  fishery  in  coastal  provinces,

autonomous regions and cities
 

从表 7可以看出，我国沿海各省（区、市）海

洋渔业投入和产出排名基本一致。从投入、产

出排名来看，山东、福建、浙江、辽宁、广东投入

和产出排名位于前 5，但是从综合净效益排名来

看，仅福建高于全国综合净效益平均值，排名第

4，其他 4省排名均位于第 5名以后；从回报率排

名来看，海洋渔业投入和产出排名前 5的省（区、

市）全部位于第 6名以后，海洋渔业投入、产出性

价比不高，急需进行海洋渔业产业升级。

734 海    洋    环    境    科    学 第 42 卷



 2.2    我国海洋渔业投入分析

从图 3可以看出，我国沿海各省（区、市）海

洋渔业总投入曲线与资本投入曲线一致，除天津

外，劳动力与总投入曲线也几乎一致，表明我国

海洋渔业发展仍以资本和劳动力产业投入为

主。山东、福建、辽宁、广东、浙江 5省，资源、

劳动力、资本投入的平均值分别为 0.05、0.13、
0.32，是沿海各省（区、市）平均值的 1.48倍、

1.61倍、1.53倍。
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图 3    沿海各省（区、市）海洋渔业投入情况

Fig. 3    Investment  in  marine  fishery  in  coastal  provinces,

autonomous regions and cities
 

从表 8可以看出，沿海各省（区、市）投入总

额中，资本投入占比最高，平均值为 66.38%；

其次是劳动力投入占比，平均值为 24.80%；资源

投入占比最低，平均值仅为 8.82%。上海、天津

为高资本投入，资本投入占比均大于 80%，但是

资源和劳动力投入占比有所差异，其中天津资源

投入占比大于劳动力投入占比，上海劳动力投入

占比大于资源投入占比。广西、江苏、广东、山

东劳动力投入占比高于沿海各省（区、市）占比

的平均值，其中广西劳动力投入占比最高，达到

42.07%，其海洋渔业仍以劳动密集型的传统的小

农渔业为主，生产效率低。天津、辽宁、福建、江

苏、河北、浙江资源投入占比高于沿海各省（区、

市）占比的平均值，其中天津资源投入占比最高，

达到 19.46%，因为天津育苗量较大，海水贝类育

苗量为 8972万粒，占沿海各省（区、市）海水贝类

育苗总量的 29.45%。

 2.3    我国海洋渔业产出分析

我国沿海各省（区、市）海洋渔业总产出曲线

与经济效益、社会效益、环境效益基本一致。

从图 4可以看出，辽宁、河北、浙江、福建、海南

经济效益高于社会效益和环境效益；上海、天

津、江苏、广东、广西环境效益高于经济效益和

社会效益；仅山东社会效益高于经济效益和环境

效益，因为山东海水加工品量最大，为 6345.93 kt，
占沿海各省（区、市）海水加工品总量的 38.08%；

另外，海水养殖产量为 5141.39 kt，仅次于福建，

占 沿 海 各 省 （ 区 、 市 ） 海 水 养 殖 总 产 量 的

24.08%。综上所述，我国海洋渔业发展已经由只

关注经济效益的时代进入经济、社会、环境协同

 

表 7    沿海各省（区、市）海洋渔业评价结果排名

Tab.7    Ranking  of  marine  fishery  evaluation  results  of  coastal
provinces, autonomous regions and cities

地区 投入排名 产出排名 综合净效益排名 回报率排名

辽宁 3 3 10 9

河北 8 7 3 3

天津 6 8 9 6

山东 1 1 7 11

江苏 7 11 8 5

上海 11 10 1 1

浙江 5 5 11 10

福建 2 2 4 8

广东 4 4 6 7

广西 10 9 5 4

海南 9 6 2 2

 

表 8    沿海各省（区、市）海洋渔业投入所占比例

Tab.8    Proportion  of  marine  fishery  investment  in  coastal
provinces, autonomous regions and cities

地区 资源 劳动力 资本

辽宁 13.41% 19.28% 67.30%

河北 9.52% 25.81% 64.67%

天津 19.46% 0.00% 80.54%

山东 6.49% 29.58% 63.93%

江苏 9.87% 31.55% 58.58%

上海 0.05% 19.35% 80.59%

浙江 9.11% 24.63% 66.26%

福建 12.04% 23.36% 64.60%

广东 7.92% 31.16% 60.92%

广西 3.85% 42.07% 54.08%

海南 5.25% 26.00% 68.75%

平均值 8.82% 24.80% 66.38%
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发展阶段。

我国海洋渔业经济效益和生态环境效益占

比较社会效益略高，三者基本保持均衡。从表 9
可以看出，上海、浙江、广西、海南、辽宁和福建

经济效益占比大于平均值，上海经济效益占比最

高，江苏最低。浙江、山东、辽宁、河北、福建、

江苏、上海社会效益占比大于平均值，除广东

外，海洋渔业投入和产出排名前 5的省（区、市）

社会效益占比均高于平均值。天津、广西、江

苏、上海、广东生态环境效益占比大于平均值，

其中浙江省生态环境效益占比最低，仅为平均值

的 68.33%，据《2021中国海洋生态环境状况公

报》[40] 显示，浙江表层拖网调查漂浮垃圾密度为

2021年监测海域最大的省，每平方千米漂浮垃

圾数量达 36034个。
  

表 9       沿海各省（区、市）海洋渔业产出所占比例

Tab.9    Proportion  of  marine  fishery  out  in  coastal  provinces,
autonomous regions and cities

地区 经济效益 社会效益 生态环境效益

辽宁 36.32% 34.24% 29.44%

河北 35.98% 34.97% 29.05%

天津 31.47% 18.61% 49.93%

山东 34.63% 37.17% 28.20%

江苏 27.07% 31.98% 40.95%

上海 35.47% 26.66% 37.87%

浙江 38.81% 36.54% 24.65%

福建 36.75% 34.21% 29.04%

广东 34.72% 29.81% 35.47%

广西 39.33% 16.12% 44.55%

海南 38.20% 28.94% 32.86%

平均值 35.34% 29.93% 34.73%

 3   结论与建议

（1）本文从投入−产出角度提出了一套可量

化的海洋渔业综合净效益评价体系，构建海洋渔

业综合净效益评估数学模型，并以沿海各省

（区、市）进行实证研究。研究结果与我国海洋

渔业发展现状相符，比只关注产出的效益评估更

科学、全面、符合实际。

（2）我国海洋渔业综合净效益南北差异明

显，综合净效益高于平均值的省（区、市）基本位

于长江以南，仅河北位于长江以北，该分布情况

与我国海洋渔业资源分布相似；海洋渔业投入和

产出排名前 5的省（区、市）回报率普遍较低，建

议进行海洋渔业产业结构升级，加大规模化、工

厂化养殖的投资力度，响应减船转产政策，积极

开展深远海养殖渔场、海洋牧场、远海捕捞建

设，促进海洋渔业由粗放型向精致型转变。

（3）我国海洋渔业发展以资本和劳动力投入

为主，资本投入比例与经济发展水平呈正相关关

系。建议资源和劳动力投入比例较高的省（区、

市），引入先进的渔业技术和设备，开展渔民专业

技术培训，减少不必要的劳动力投入；响应海域

立体设权，积极探索养殖+旅游、养殖+风电、养

殖+光伏等立体分层用海方式，同时开展混养、

轮养、种养结合的生态养殖模式，提高海洋空间

资源的利用率。

（4）我国海洋渔业经济效益、生态环境效

益、社会效益占比保持均衡，区域差异不明显，

我国海洋渔业进入了经济、社会、环境协同发展

阶段。建议生态环境效益占比较低的省（区、

市），加大禁渔区和禁渔期捕捞处罚力度，扩大禁

止使用或者限制使用的渔具和捕捞方法的宣传

范围，通过渔业补贴政策引导渔民养护渔业资

源，促进渔业资源恢复与保护，强化渔业养殖污

染排放和违法用海监管力度，减少环境污染，实

现海洋渔业绿色、低碳、高质量发展。
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