
 

市场化视域下海域使用权出让方式比较研究
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摘    要：在海域使用权一级市场，海域使用权以行政审批方式出让为主，竞争性方式所占比重较小，市场

的作用有限，导致海域资源配置不合理，造成海域使用效率低下。沿用这种模式无法解决海域资源配

置效率问题。在完善行政审批制度的基础上，应区分公益性用海和经营性用海，分别设置海域使用权

出让的条件，公益性用海采用行政审批方式出让，以维护社会公共利益；经营性用海采用竞争性方式出

让，优先选择挂牌或拍卖方式，提高海域资源的配置效率,促进海域资源的优化配置。
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A comparative study on transfer methods of right to use sea areas
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Abstract: In the primary market for the right to use sea areas, the right to use sea areas is mainly sold through
administrative examination and approval. Competitive methods account for a small proportion, and the role of
the market is limited, resulting in unreasonable allocation of sea resources and low efficiency in the use of sea
areas. Using this model can not solve the problem of the efficiency of marine resources allocation. On the basis
of  perfecting  the  administrative  examination  and  approval  system,  we  should  distinguish  between  the  public
welfare  sea  and  the  commercial  sea,  set  the  conditions  for  the  assignment  of  the  right  to  use  the  sea  area
separately,  and  use  the  public  welfare  sea  for  assignment  by  administrative  examination  and  approval  to
safeguard the public interest. Operating sea uses are sold by competitive means, with priority given to listing or
auction,  so as to improve the allocation efficiency of sea resources and promote the optimal allocation of sea
resources.
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海域使用权出让是指海域使用权从所有者

（出让方）向用海申请者（受让方）第一次转让的

流转行为。海域使用权是依附于海域所有权的

用益物权，其取得主要是基于“设立”这种创设

的继受取得方式 [1]。海域使用权在一级市场从

所有者国家流转给自然人、法人或其他组织，同

时实现了海域使用权的设立和流转，体现了国家

作为海域所有人向自然人、法人或其他组织让

渡民事权利的法律意义。

《中华人民共和国海域使用管理法》(以下简

称《海域法》)第十九条和第二十条规定了海域使

用权可以通过行政审批、招投标、拍卖方式出
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让。广西、河北、福建、山东、天津等我国沿海

部分省、自治区、直辖市借鉴土地使用权流转的

管理经验，在地方性规定中将挂牌作为海域使用

权出让的方式。综合上述规定，海域使用权一般

可以通过行政审批、招投标、拍卖、挂牌方式出

让。以是否引入市场竞争机制为标准，可以划分

为竞争性出让方式和非竞争性出让方式。一般

认为，行政审批属于非竞争性出让方式，而招投

标、拍卖、挂牌属于竞争性方式。

1   行政审批的优劣与市场出让存在的问题

1.1    行政审批方式的优势与不足

根据原国家海洋局发布的统计数据，2013
年，全国通过行政审批方式颁证 3881本，确权面

积 349587.57 ha，其他方式颁证 56本，确权面积

5391.76 ha[2]。2014年，通过行政审批方式颁证

3907本，确权面积 335783.96 ha，其他方式颁证

1104本，确权面积 38364.41 ha[3]。2015年，全国

通过行政审批方式颁证 3184本，确权面积

228435.72  ha，其他方式颁证 422本，确权面积

25177.41 ha[4]。2013年通过行政审批方式和其

他 方 式 颁 证 比 为 69.3∶1， 确 权 面 积 比 为

64.84∶1；2014年为 3.54∶1和 8.75∶1；2015年

为 7.55∶1和 9.07∶1。从 2013年至 2015年海

域使用权出让情况来看，无论从海域使用证颁发

的数量还是从确权的海域面积，行政审批方式都

占有主导地位，是我国海域使用权出让最主要的

方式。而招标、拍卖、挂牌等竞争性出让方式所

占比重相对较小，并且呈现波动态势，整体还不

够稳定。

行政审批方式是我国海域使用权出让最主

要的方式，其特点是无须经过复杂的交易程序，

海域使用权的批准和确权效率相对较高，最重要

的是通过国家行政机关代表国家对海域使用申

请人的用海申请进行受理、审核和批准。行政

审批方式能够从社会进步、经济发展、海洋生态

环境保护、海域资源可持续利用以及保障传统

渔民生计等方面进行综合考量，有利于在海域资

源配置中实现公益与私益平衡、效率与公平兼

顾的价值目标，能够统筹当前利益与长远发展之

间的关系，有利于促进经济发展、社会进步以及

海洋生态环境保护的协调统一，有助于实现国家

对海域资源的管理和控制。因此，行政审批方式

通常被用于海域使用者向政府提出用海要求，而

不是政府主动寻求海域需求者的场合，或者被用

在竞争不很充分的海域用途（如养殖用海）、保

障海域使用的历史承载和就业格局（如对于具有

历史使用权的单位和个人的流转）的情况[5]。

然而，行政审批方式是一种非基于市场因素

形成海域使用权出让价格的流转方式。尽管行

政审批方式能够实现国家对海洋资源的掌控，有

利于维护公共利益和兼顾社会公平，但是行政审

批在海域资源配置过程中存在的弊端也不容

忽视。

其一，行政审批方式是由海域使用申请者向

有行政审批权的行政主管部门提出用海申请，行

政主管部门代表国家与申请者就海域出让价

格、用海条件、用海期限、海域用途等事宜进行

“一对一”协商，通过协商达成一致，出让特定

海域的使用权。在海域使用权行政审批过程中，

只有相关行政主管部门以及特定的海域使用申

请人参加，没有其他用海意向人参与，缺少市场

竞争，由于行政审批过程不公开，海域使用权出

让的透明度较低。海域使用权出让价格通过行

政主管部门与海域使用申请人协商确定，而非由

市场决定，往往造成海域使用权出让价格严重偏

离海域使用权的实际价值。尽管行政审批方式

在一定程度上能够减少市场交易成本，但是由于

管理体系内部的体制选择、协调组织、信息获取

以及相关的监管成本非常的高[5]。

其二，行政审批方式是由行政主管部门代表

国家行使海域所有权人权利，并按照一定原则和

标准对海域使用申请进行审核和批准。在行政

审批过程中，行政主管部门具有双重身份，既代

表海域使用权出让方的利益又作为海域使用的

行政监督管理部门，由于这种双重身份，导致行

政主管部门权力过于集中，自由裁量的空间较

大，在缺少市场竞争的条件下，一旦缺乏有效的

监督和制约机制，容易成为权力的灰色地带，诱

发权力滥用、权力寻租，并滋生腐败现象，出现
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盲目审批、权钱交易的情况，导致不具有相应资

质或资格的海域使用申请人取得海域使用权，而

符合条件的海域使用申请人的利益未得以保障，

造成海域资源配置有失公平正义，物尽其用更无

从谈起。

其三，在海域使用权出让过程中，由于行政

主管部门在审批过程中始终居于主导地位，在海

域使用权的出让价格、出让条件、海域使用期

限、海域用途等方面起着决定性作用。这要求

各级行政主管部门必须全面、准确、及时地掌握

海域资源市场的有关信息和以及国家、所在地

区的海洋功能区划，掌握海域使用权的市场价格

走势，了解海域资源市场的供求情况，明确国家

政策导向和地方产业布局，以发挥行政审批方式

的独特优势，才能实现海域资源的合理配置。否

则，如果各级行政主管部门掌握政策不全面，获

取市场信息不充分、不完整，容易出现盲目审

批、低价出让、重复建设等情况，导致海域资源

配置不合理，造成海域使用效率低下以及国有资

产的流失。

综上所述，行政审批方式既有自身的独特优

势，又存在明显的缺陷。因此，一方面要完善行

政审批制度，规范行政审批程序，建立海域使用

权行政审批公示制度，引入社会公众参与机制，

增强行政审批过程的透明度和公开度，同时建立

健全监督机制，进一步堵塞制度漏洞，压缩权力

寻租的空间，努力消除海域使用权行政审批过程

中存在的腐败现象，将权力关进制度的笼子，克

服行政审批方式的缺陷；另一方面，要调整行政

审批出让的适用范围，笔者建议，涉及国防安

全、国家重大基础设施、公共交通、弱势群体利

益保障、科学研究等公益性用海应采用行政审

批方式出让海域使用权，以发挥其在维护公共利

益和保证社会公平方面的独特优势。

1.2    市场出让存在的问题

1.2.1    市场出让的特点

在海域使用权一级市场，与行政审批“自下

而上”的方式所不同，招标、拍卖、挂牌方式确

定海域使用权的具体程序是“自上而下”的[6]，

由各行政主管部门形成招标、拍卖、挂牌方案，

并经过征求意见环节，报有权限的各级政府批准

后再具体组织实施。因此，招标、拍卖和挂牌方

式在海域使用方面更具有规划性。同时，通过引

入市场竞争机制，给予用海主体平等的竞争机

会，是市场化程度相对较高的海域使用权流转方

式，有利于海域使用权流向更合适的用海主体，

提高海域资源的使用效率，更有益于保证国家获

得较高的海域使用出让金。尽管《海域法》未规

定海域使用权招标、拍卖、挂牌三种流转方式的

具体适用范围，但实质上只有经营性用海才具有

招标、拍卖和挂牌意义[7]。招标方式不是一种完

全竞争的方式，主要适用于规模较大或重要发展

计划和投资项目用海，不但要考虑获取较高的海

域使用出让金，更要通过对海域使用者资格和海

域用途设置特殊的限制条件，保障了特定建设项

目的用海需求，因此，招标方式能够兼顾海域使

用的经济效益和社会效益。拍卖方式和挂牌方

式是完全引入市场竞争的海域使用权流转方式，

这两种方式能够通过市场竞争，促进海域使用权

出让价格更接近海域使用权的市场价值，同时能

够保证国家获取较高海域使用出让金，海域所有

人的利益得到了更好的保障，因此，拍卖和挂牌

方式是具有市场性和灵活性的海域使用权流转

方式。挂牌方式除具备拍卖和招标的优点外，更

具有自身的优势，适用于不具备招标、拍卖条件

的海域使用权的出让。鉴于招标、拍卖和挂牌

方式的上述特点，有学者指出，“海域使用权招

标拍卖是方向”
[8]，也有观点认为，应建立以招

标和拍卖为核心的海域使用权市场化配置机制
[9]。笔者认为，招标、拍卖和挂牌方式各具有自

身的特点和优势，海域使用权出让方式的选择主

要根据拟出让海域的功能用途和规划方案。因

此，应根据招标、拍卖和挂牌方式的特点确定其

适用的范围和适用的条件，以充分发挥各自的优

势，实现海域资源的优化配置。

1.2.2    存在的问题

1.2.2.1    市场尚未在海域资源配置中发挥决定性

作用

党的十八届三中全会指出，处理好政府和市

场的关系，使市场在资源配置中起决定性作用和
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更好发挥政府作用，是经济体制改革的核心问

题[10]。市场决定资源配置的本质要求，就是在经

济活动中遵循和贯彻价值规律、竞争和供求规

律[11]。由市场决定海域资源配置的优势在于，按

照价值规律，通过市场竞争形成优胜劣汰机制，

通过供求关系形成价格调整机制，从而引导海域

资源配置实现最大效益。然而，由于我国长期处

于计划经济体制，公法模式在我国影响颇深，行

政审批仍是我国海域使用权流转的最主要方式，

而市场化流转方式有待于进一步推广和发展。

海域使用权行政审批方式出让、政府定价、政府

部门直接参与海域资源配置，导致市场化方式出

让海域资源的规模较小、比例较低、效率不高，

市场在海域资源配置中的作用有限。此外，我国

海域资源市场存在诸多问题，表现在：海域使用

权市场发展滞后，海域资源闲置和有效需求得不

到满足并存；市场竞争机制不完善，影响优胜劣

汰和结构调整；市场规则有待统一，地方保护主

义、市场壁垒、政府部门间推诿扯皮的现象时有

发生；海域使用权市场管理不规范，存在以不正

当手段谋取经济利益的情况等。因此，要通过建

立健全海域使用权流转市场机制，促进市场在海

域资源配置中发挥决定性作用，实现海域资源优

化配置。

1.2.2.2    海域收储机制缺失

随着我国社会主义市场经济的发展，市场机

制不断完善，海域使用权流转市场化程度不断提

高，海域资源配置的效率不断提升。由于海域资

源市场与土地资源市场同样具有逐利性，部分企

业和个人凭借资金优势，大规模囤积海域资源，

通过“炒海”谋取暴利，严重干扰了海域资源市

场的秩序。沿海开发热潮催生了大量的建设用

海需求，传统的养殖用海与工业用海的矛盾日益

突出，如何协调重大建设项目用海与养殖用海的

关系已成为一个难题。因此，加强政府对海域资

源市场的宏观调控势在必行。为此，沿海部分地

方开始探索开展海域收储工作。海域收储是指

由政府委托的机构通过征用、征收、到期回收等

方式，从海域使用权主体手中，将海域集中起来，

根据海域资源市场的实际需求，有计划地将海域

投放市场的制度。2013年 9月，莆田成立全省首

个设区市级的海域海岛储备中心，目前已成功收

储海域面积 1920余公顷，为采用招投标、拍卖及

挂牌方式出让海域使用权提供了前提，为重大项

目用海提供了基本保障 [12]。尽管福建、江苏等

沿海省份已经开始探索海域收储机制，但是由于

法律缺位、政策不到位，在实践中还存在海域收

储管理机构职责不明、机制不健全、缺乏专业管

理人才等问题。因此，海域收储机制亟待建立。

1.2.2.3    海域使用权出让法律体系不完善

现有海域使用权流转规定存在不系统、不完

善、可操作性不强等问题，在地方性规章缺失相

关规定的情况下，造成实践中权利人对海域使用

权转让与处分缺乏法律依据，这也是我国海域使

用权流转市场较为混乱的深层次原因[13]。一是

法律位阶低，体系不健全。现行海域使用权流转

立法例主要包括《海域法》及大量地方性规章，绝

大部分属于部门规章和地方规章，法律位阶较

低，法律效力受到一定的影响，无法整合现有海

域使用权流转规则，不能有效规制海域使用权流

转行为。二是有关法律规定过于原则化，可操作

性不强。《物权法》确定海域使用权为用益物权，

但与土地承包经营权等用益物权相比，其对海域

使用权的规定仅占一个条文。《海域法》对海域

使用权流转的规定也过于原则化，缺少细化规

定，在海域使用权流转方式、适用条件、适用范

围、操作流程、当事人权利、权利保护等方面仍

存在法律的空白和制度的缺位，导致海域使用权

流转在实践中仍面临无法可依、无章可循的困

境。三是缺少专门规定。尽管海域使用权作为

不动产物权，其流转适用《物权法》的规定，但是

由于海域使用权具有独特的法律特征，所以需要

通过制定单行法对海域使用权流转予以规制。

2   海域使用权出让制度改革的方向

2.1    促进市场在海域使用权出让中发挥决定性

作用

在海域使用权一级市场，行政审批方式出让

海域使用权占有主导地位，海域出让价格由政府

主管部门主导确定，缺乏有效竞争，海域使用权

712 海    洋    环    境    科    学 第 39 卷



的出让价格很难反映海域使用权的市场价值，政

府在海域资源配置中仍然发挥着举足轻重的作

用，这不符合市场经济发展的方向。要实现市场

在海域使用权出让中发挥决定性作用，必须提高

海洋资源利用效率，推动海洋经济向质量效益型

转变。一是要进一步完善海域使用权行政审批

制度。要简政放权、放管结合、优化服务，加快

海域使用权供给由原来的以行政审批出让为主，

向市场化出让与审批出让并重方向调整，调动海

域市场主体的积极性，释放潜在的制度红利[14]。

强化监督机制，增强海域使用权审批的透明度和

公开度，将海域使用权审批纳入法治化轨道，将

权力关进制度的笼子，进一步压缩权力滥用和权

力寻租的空间，提升海域资源配置的效率。在此

基础上，对重大基础设施、防灾减灾、国防安全、

科研教育等具有公益性的用海采用行政审批方

式，保障社会公共利益。二是要大力推进经营性

用海使用权通过招投标、挂牌、拍卖方式出让，

减少政府对海域使用权出让的直接干预，取消不

合理限制，调整与我国社会主义市场经济发展不

相适应的政策、体制机制和制度安排，充分激发

海域资源市场活力，通过市场竞争机制，按照市

场供求关系，形成海域使用权的出让价格，实现

海域资源的优化配置。三是提升海域资源市场

管理水平。对于传统资源消耗型用海，按照优胜

劣汰的市场规律，建立海域使用权市场退出机

制，促进海域使用结构的优化。要以新时代发展

理念引领海洋经济创新发展，不断推动海洋新技

术、新业态的蓬勃发展，提高海域使用权出让的

质量与效益。

2.2    建立海域收储制度

2.2.1    构建海域收储制度应以政府为主导

建立海域收储制度的目的在于调节市场，当

市场上海域供应过量，宏观经济疲软时,收回、收

购、储备海域资源；当市场上海域供不应求时,向
市场投放海域资源,以市场配置海域资源,通过供

给来引导需求，有利于有效地整合和分配海域资

源，保证海域资源出让的公平与公正。

政府为主导的海域收储制度是指在海域收

购、储备和投放过程中政府起主导性作用，在此

基础上，充分发挥市场对海域资源的配置功能，

实行政府主导与市场相结合。其特点主要是政

府依法制定海域收购计划、收购范围，并由政府

委托或授权的海域收储机构按计划进行收购和

储备，根据政府用海规划和市场用海需求，采用

招投标、拍卖、挂牌等方式对储备的海域进行统

一出让。因此，在制度设计上，一方面应明确海

域收储机构是政府授权，代表政府实施海域收储

的唯一机构，可以借鉴城市土地收储制度的经

验，在市级层面设立海域收储中心，按照政府的

计划履行海域收购、储备和供应职能，海域收储

资金实行专款专用，纳入转入管理，由财政部门

进行监督。另一方面，在功能定位上，海域收储

机构应作为法人实体，独立于海域使用权交易机

构，从而实现海域收储实施与海域使用权交易相

分离。

2.2.2    完善海域收储与供给机制

海域收储应按照海洋功能区划，综合考虑当

地经济布局、产业结构、政策导向、区域用海规

划、自然情况等因素，制定收储计划，再有序开

展收购储备工作。例如，农业渔业功能区，可以

分为围海、浮筏、农业围垦、养殖海域等进行分

类收储。在完成海域收储工作后，根据海域使用

规划和海域使用权市场的实际需求，按照“统一

规划、统一储备、统一配置”原则，有计划、分步

骤地向市场投放海域使用权，通过招投标、拍卖、

挂牌等方式出让，提升海域使用权流转的市场化

程度，整合并盘活海域资源存量，有效控制海域

使用权一级市场的供给总量，保证海域使用权市

场价格的总体稳定，抑制市场投机行为，促进海

域使用权市场健康有序发展。此外，应完善生态

修复机制，引导收储机构按照海洋生态环境保护

的相关要求，对符合条件的储备海域实行生态修

复，以保证海域资源的可以持续利用。海域收储

制度应紧紧围绕海洋功能区划和海域使用规划，

整合并分配好海域资源，协调好各种主体的用海

需求，实现政府对海域资源市场的有效调控。

2.2.3    建立有效的监督机制

一是建立和完善政府监管机制，建立由自然

资源、土地、规划、建设、审计等部门组成的联
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合监督机制，对海域收购、储备、评估、出让等环

节进行全面监督，从而保障政府对海域资源市场

宏观调控目标的实现；二是建立公众监督机制，

搭建海域收储信息公开平台，公开海域收储机构

在海域收购、储备、出让等环节的有关信息和材

料，包括收购价格、海域用途、招拍挂有关信息、

交易过程、中标情况等内容，建立信息查询机

制，进一步增加海域收储工作的透明度，接受全

社会监督；三是加强海域收购价格监督，海域收

购价格与出让价格关乎国家利益，关乎海域使用

权人利益，关乎海域使用权市场交易秩序，要制

定海域收购价格监督法律法规，打击恶意抬高或

压低海域收购价格损害国家和当事人合法权益

的行为。及时发布不同区域海域市场价格和收

购价格，便于政府和社会公众的监督，从而保证

海域收购和出让价格合理。

2.3    完善海域使用权出让管理制度

2.3.1    增加海域使用权挂牌出让

挂牌是我国土地使用权流转的重要方式，其

竞争比较充分，能够获得较高土地出让金，是一

种市场化程度比较高的出让方式。我国法律未

规定海域使用权挂牌取得方式，近年来沿海部分

地方已尝试通过挂牌方式出让海域使用权。从

地方性规定来看，挂牌方式透明度较高，市场竞

争充分，出让人和竞买人的成本相对较低，国家

能够获得较高的海域使用出让金。但是，由于法

律的缺位，导致地方海域使用权挂牌出让合理不

合法的窘境。因此，笔者建议，参照我国《招标拍

卖挂牌出让国有土地使用权规定》的规定，增加

海域使用权挂牌出让方式。

2.3.2    完善海域使用权出让方式的适用条件

《海域法》应区分公益性用海与经营性用海

分别采取不同的出让方式，公益性用海采用行政

审批方式，经营性用海采用竞争性方式出让海域

使用权，在同等条件下，优先选择挂牌或拍卖方

式，促进市场在海域使用权流转中发挥决定性作

用。借鉴沿海地方海域使用管理经验，明确招

标、拍卖、挂牌方式的具体适用条件。笔者建

议，对海域使用人资格以及海域用途设有特殊限

制条件的，且用海意向人满足三人以上的，应通

过招标方式出让海域使用权；对海域使用人资格

以及海域用途有没有特殊限制条件的，且用海意

向人满足三人以上的，适用拍卖方式；其他情况

采用挂牌方式出让海域使用权。

2.3.3    优先保障依靠养殖为生传统用海者的海

域使用需要

海域使用权出让不仅要考虑海域资源利用

的效率，也要尊重历史和现实，维护社会公平，保

证社会稳定。现行《海域法》出于保障以养殖为

生传统“渔民”的用海需要，在制度设计上直接

赋予了农村特定集体经济组织海域使用权特别

申请人的法律地位，并允许农村特定集体经济组

织向本村成员依法进行分包。但是，在实践中，

由于农村集体经济组织或村民委员会既是海域

使用权人又是发包人，在发包过程中，在经济利

益的驱动下，容易出现违规发包以及侵害村民合

法权益的现象，从而产生新的“私益”并造成社

会不稳定因素。鉴于这种情况，笔者建议，取消

农村集体经济组织或村民委员会的中间环节，直

接赋予村民海域使用权申请人资格，以更好地保

障以养殖为生传统“渔民”的用海需要，防止因

“渔民”失海，造成社会不稳定因素。

2.3.4    完善海域使用权出让合同制度

海域使用权以行政审批、挂牌、招投标、拍

卖方式出让的应签订海域使用权出让合同，海域

使用权出让合同为要式合同，并根据《合同法》的

规定，细化行政审批机关与申请用海者之间、国

家与用海者之间、用海者之间的权利义务关系，

依法保障各方当事人的合法权益。

2.3.5    完善海域使用续期制度

《海域法》第二十六条规定了海域使用权人

具有续期权，以满足权利人继续利用原海域的

需要，并采取以批准为原则、以收回海域使用权

为例外的态度。然而，由于我国法律规定的海域

利用期限本身较长，海域使用金缴纳标准可能发

生变动，如果海域使用权人申请续期的，仍按照

原标准缴纳海域使用金，显然损害了国家的利

益；即使海域使用金缴纳标准未发生变化或者海

域使用权人申请续期后按照新的标准缴纳海域

使用金，如果原海域使用权采用竞争性方式出
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让，海域使用权人的续期权实际上剥夺了其他用

海意向人参与竞争取得海域使用权的权利，同时

由于缺乏竞争不利于对国家权益的保护。因此，

笔者认为，应区分公益性用海与经营性用海对海

域使用权人申请续期分别做出规定，公益性用

海需要继续使用的，海域使用权人可以申请续

期，以维护社会公共利益；经营性用海需要继续

利用的，海域使用权人应通过竞争性方式重新取

得海域使用权，以保障国家和其他用海意向人的

利益。

3   结　论

海域使用权一级市场资源配置效率低下的

主要原因在于以行政审批为主的海域使用权出

让方式。因此，应以私法的视角构建和完善海域

使用权流转制度，顺应市场经济发展的需要，大

力推行经营性用海通过招标、拍卖、挂牌方式出

让，提高海域使用权流转的市场化程度，以保证

海域资源配置的效率。同时，海域资源的公共物

品属性决定了公法的引入和适度的干预不可或

缺。一方面要尊重历史，正确对待和协调我国各

类群体、各种类型的用海需求，特别是要优先保

障以养殖为生的传统渔民的用海需求，防止因渔

民“失海”而导致社会出现不稳定的因素，维护

社会公平。另一方面要完善行政审批制度，创新

监督机制，增强海域使用权行政审批的透明度和

公开度，促进行政审批进入法治化和制度化轨

道，将权力关进制度的笼子，进一步压缩权力滥

用和权力寻租的空间，兼顾效率与公平，平衡公

益与私益，维护社会稳定，实现海洋经济可持续

发展。在完善行政审批制度的基础上，《海域法》

修订时应区分公益性用海和经营性用海，分别确

定海域使用权出让的方式，公益性用海采用行政

审批方式出让，保证公益性、国家重大项目、国

防等用海需求，以维护社会公共利益；经营性用

海采用竞争性方式出让，在同等条件下，优先选

择挂牌或拍卖方式，以发挥市场在海域资源配置

中的决定性作用，促进海域使用权流向最合适的

使用主体，实现海域资源的优化配置。
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